И З В Ј Е Ш Т А Ј

О АДМИНИСТРАТИВНОМ НАДЗОРУ НАД РАДОМ ОРГАНА

ЈЕДИНИЦА ЛОКАЛНЕ САМОУПРАВЕ ИЗВРШЕНОМ

У ТОКУ 2007. ГОДИНЕ


Законом о локалној самоуправи, чланом 83. („Службени гласник Републике Српске“, број: 101/04, 42/05 и 118/05)  прописано је да је Министарство управе и локалне самоуправе надлежно за вршење административног надзора над радом органа јединица локалне смаоуправе. Административни надзор над радом органа јединица локалне самоуправе врши се само у законом утврђеним случајевима. Административни надзор над радом органа јединица локалне самоуправе не може ограничити њихово право да независно и у складу са законом управљају јавним пословима који спадају у њихове самосталне надлежности. Надзор над извршењем послова из самосталног дјелокруга органа јединица локалне самоуправе ограничава се на законитост предузетих радњи. Надзор у односу на законитост и експедитивност донесених одлука може се извршавати у односу на задатке чија је реализација пренесена на органе јединица локалне самоуправе. Интервенција надзорног органа остварује се у обиму који је пропорционалан значају интереса који се њоме намјерава заштитити. Поступак административног надзора над радом органа јединице локалне самоуправе који није регулисан овим законом врши се у складу са Законом о општем управном поступку.

Чланом 84. Закона предвиђено је над којим актима се врши контрола законитости, а како слиједи:

а)       општи акти које доноси скупштина јединице локалне самоуправе,

б)
нормативни акти начелника јединице локалне самоуправе,

в)
одлуке које се односе на организацију јавних тендера и додјелу општинског земљишта,

г)
одлуке о пријему на рад и престанку рада запослених у административној служби,

д)
одлуке о финансијској обавези од 10.000 КМ или више и

ђ)
акти донесени у поступку провођења повјерених послова државне управе.

 Министарство врши надзор над наведеним актима у року од 90 дана од дана њиховог доношења.

Такође, Законом је предвиђено да скупштина јединице локалне самоуправе може затражити од надлежног министарства да изврши контролу законитости аката  које је донио начелник општине односно градоначелник који такође може од надлежног министарства затражити да контролише законитост аката које донесе скупштина јединице локалне самоуправе. (Чланови 85. и 86.)

Надзор над законитошћу аката органа локалне самоуправе има сљедеће фазе:

- надлежно министарство обавјештава доносиоца акта о основама незаконитости оспореног акта и захтијева да се он усклади са законом (измијени, укине или поништи) у року од 30 дана  од дана достављања оспореног акта;

- у року од 45 дана од дана пријема обавјештења, надлежни орган поступа по налогу органа који врши надзор, 

- ако орган јединице локалне самоуправе не усклади оспорени акт са законом, надлежно министарство може односни акт оспорити на надлежном суду у року од 30  дана од пријема обавјештења о одлуци, односно у случају да орган не донесе одлуку по захтјеву  министарства, исто ће оспорити акт на надлежном суду у року од 60 дана од дана кад је отпремљено обавјештење од стране надзорног органа. (Члан  87.)

Чланом 88. Закона предвиђено је да ако надлежно Министарство оцијени да одређени акт органа јединице локалне самоуправе може имати озбиљне посљедице, или постоји ризик од ненадокнадиве штете може, у случају његовог провођења, довести до озбиљних посљедица укључујући и наступање непоправљиве штете, обавјештава доносиоца акта да започиње поступак надзора, а Влада може, на приједлог надлежног Министарства, у року од 8 дана, обуставити од извршења општи или појединачни акт уколико сматра да је исти неуставан или незаконит и да озбиљно угожава јавни интерес.

Надзор над експедитивношћу аката  које доносе органи локалне самопураве у вршењу повјерених послова државне управе врше надлежни републички органи. Републички органи који су надлежни за вршење надзора над експедитивношћу аката које донесу органи јединице локалне самоуправе у оквиру овлаштења у вршењу повјерених послова, имају право тражити, у року од 15 дана од сазнања за оспорени акт, да органи јединица локалне самоуправе измијене, укину или пониште оспорени акт на основу уважавања експедитивности.

Ако органи јединица локалне самоуправе не поступе у складу са захтјевом из става 1. овог члана, републички органи, надлежни за вршење надзора над експедитивношћу, ће усвојити односни акт умјесто органа јединица локалне самоуправе. 


Орган који врши надзор ће обавијестити органе јединице локалне самоуправе о одлуци коју донесе у року од 8  дана од дана доношења одлуке. 


Ако орган јединице локалне самоуправе сматра да је одлука коју је донио орган у вршењу надзора незаконита, има право да код надлежног суда против исте одлуке покрене управни спор у року од 30 дана од пријема обавјештења о донијетој одлуци. Орган јединице локалне самоуправе ће обавијестити орган који врши надзор да је покренуо управни спор код надлежног суда. 


Уколико орган јединице локалне самоуправе сматра да усвајање акта од стране органа који врши надзор може довести до наношења непоправљиве штете, 

може затражити од надлежног суда да обустави од извршења наведени акт или да донесе неке друге административне мјере. Орган јединице локалне самоуправе ће обавијестити орган који врши надзор о свом захтјеву за доношење привремених администативних мјера. 


Суд доноси одлуку о обустављању од извршења оспореног акта, односно доноси друге привремене администативне мјере у року од 8 дана од подношења захтјева и након разматрања аргумената свих заинтересованих страна (Члан 89.). 


 У случају да орган јединице локалне самоуправе дуже вријеме не извршава своје надлежности у складу са законом и тиме угрожава остваривање основних права грађана, надлежно министарство упозорава орган јединице локалне самоуправе и захтијева предузимање одговарајућих мјера. Ако орган јединице локалне самоуправе не поступи по захтјеву надлежног министарства, министарство ће поднијети тужбу надлежном суду са захтјевом да суд изрекне одговарајуће привремене мјере којима ће се обезбједити извршавање оспорених надлежности (Члан 91).

У периоду који је обухваћен овим извјештајем, подносиоци захтјева су били начелници општина и предсједници скупштина јединица локалних самоуправа који су тражили контролу законитости  појединих аката које је донијела скупштина јединице локалне самоуправе, односно начелник општине. Захтјеви су се  односили на: 

- контролу законитости одлука скупштина општина о покретању процедуре за опозив начелника општине,

-   разрјешењу замјеника начелника општине, 

- именовању вршилаца дужности замјеника начелника општине.

 Поред начелника општина и предсједника скупштина јединица локалне самоуправе, као подносиоци захтјева за вршењем административног надзора појављивали су се и захтјеви физичких  и правних лица који су били усмјерени на 

-   надзор над законитошћу одлука скупштина јединица локалне самоуправе које се односе на разрјешења лица као чланова надзорних одбора у јавним предузећима,

-  законитост провођења расписаних конкурса у јавним предузећима, 

- избор чланова Савјета мјесних заједница,

- одлуке о оснивању мјесне заједнице и др.

Предмет надзора законитости  били су и статути општина (Крупа на Уни, Власеница и др.) као и Правилници о унутрашњој организацији и систематизацији радних мјеста (Чајниче, Козарска Дубица).

У случајевима у којима је Министарство утврдило да је акт органа једнице локалне самоуправе незаконит, обавјештавало је доносиоца акта о основама за незаконитост оспореног акта и тражило да се исти измијени, укине или поништи у прописаном року. 

Такође, Министарство је у протеклом периоду, дајући одређена мишљења и упутства, превентивно утицало да се у већини случајева спријечи доношење незаконитих аката од стране јединица локалне самоуправе.   Законска је обавеза 

начелника општине, односно градоначелника да достављају Министарству управе и локалне самоуправе службени гласник у року од 15 дана од дана њиховог објављивања, што омогућује да Министарство непосредно прати и врши увид у садржај аката који су донесени од стране органа јединица локлане самоуправе, а  тиме и могућност да се по службеној дужности изврши надзор над истим. 

С обзиром да инспекцијски надзор представља посебну врсту управног надзора значајно је поменути управну инспекцију која врши надзор над примјеном закона и других прописа везаних за државну управу. Такође, управна инспекција врши надзор и над органима јединице локалне самоуправе, као субјектима којима су повјерени послови државне управе. Послове из надлежности управне инспекције обављају управни инспектори, који су у саставу Министарства управе и локалне самоуправе, те се и кроз њихов рад и поступања у многим случајевима превентивно дјеловало на сузбијању незаконитих поступања од стране органа јединица локалне самоуправе.

Значајно је нагласити да су се, у многим случајевима, захтјеви који су упућени Министарству односили на вршење оцјене законитости аката који нису предмет надзора у смислу одредаба члана 84. Закона о локалној самоуправи као нпр.разрјешења директора јавних предузећа чији је оснивач јединица локалне самоуправе; разрјешења чланова надзорних одбора тих јавних предузећа,  а у којим случајевима се ради о појединачним правним актима који нису предмет надзора. 

ПРЕГЛЕД АКАТА НАД КОЈИМА ЈЕ ИЗВРШЕН АДМИНИСТРАТИВНИ НАДЗОР У 2007. ГОДИНИ

1) БРАТУНАЦ:

· ОО СДА упутила је захтјев за вршење оцјене законитости сазивања ванредне сједнице СО-е Братунац, тврдећи да је сазвана супротно члану 79.став 4. Пословника СО-е Братунац, односно да је кандидата за предсједника СО-е предложила ванпарламентарна странка чиме је прекршен Статут и Пословник.

Министарство је дало мишљење  да је сједница сазвана у складу са Статутом  општине и да је избор предсједника СО-е, извршен на ванредној сједници из разлога хитности рјешавања овог питања. Такође, утврђено је да је кандидате за предсједника СО-е предложила Комисија за избор и именовања СО-е, те да је  гласање било регуларно и легитимно односно да је за предсједника Скупштине општине Братунац изабран Бекир Хасановић, те да нема основа за предузимање мјера из члана 87.став 2. Закона о локалној самоуправи.

· ОО СДА упутила је захтјев за вршење оцјене законитости Одлуке СО-е о разрјешењу предсједника Скупштине општине, г-дина Рефика Бегића, наводећи у истом да је поступак опозива био нерегуларан, као и да се сам наставак рада Скупштине одвијао супротно одредбама закона и Статута општине.Након извршеног надзора Министарство је дало мишљење да је поступак опозива г. Бегића, у формално-правном смислу, проведен  у складу са Статутом општине Братунац и Пословником СО-е. Такође, утврђено је да је и сам наставак сједнице, након изгласаног опозива предсједника СО-е, под предсједавањем потпредсједника Скупштине, био у складу са Статутом и Пословником, односно да није било основа за  предузимање мјера из члана 87. став 2. Закона о локалној самоуправи.

2) БИЛЕЋА:

· Слободан Глушац упутио је захтјев за оцјену законитости рјешења начелника општине којим је на радно мјесто матичар у мјесној канцеларији  Мека Груда примљен кандидат који не испуњава услове конкурса. Разматрајући поменуту жалбу, а на основу увида у достављену документацију, ово Министарство је утврдило да примљени кандидат испуњава све услове који су тражени у конкурсу, укључујући и радно искуство ( примљени кандидат је приликом пријављивања на конкурс имао 6 мјесеци и 10 дана радног искуства), те да је процедура у вези са коннкурсом проведена у складу са Законом о локалној самоуправи, Правилноком о организацији и сиастематизацији радних мјеста општинске администртивне службе и Правилником о јединственим правилима и процедури запошљавања, именовања и постављења службеника и других радника општинске административне службе,те да није било основа  за предузимање мјера из члана 87. став 2. Закона о локалној самоуправи.

· Перо Даковић из Билеће упутио је захтјев за вршење надзора над законитошћу Одлуке СО-е Билећа о расподјели станова број: 01-013-70/07 од 26.06.2007. године, а која је донесена на основу споразума између Министарства за избјеглице и расељена лица Републике Српске и општине Билећа. У захтјеву је истакнуто да су оспореном Одлуком Скупштине општине Билећа повријеђена права оних служби  које нису добиле станове, а посебно сматра да су повријеђена права породица погинулих бораца и РВИ,  јер они имају приоритет у стамбеном рјешавању по Закону о правима бораца, ратних војних инвалида и породица погинулих бораца одбрамбено-отаџбинског рата, и сам је како наводи, РВИ четврте категорије,  па су и 

његова права повријеђена поменутом Одлуком. Минисатарство је након увида у достављену документацију утврдило да није било основа за предузимање мјера из члана 87. став 2. Закона о локалној самоуправи.

3) БИЈЕЉИНА:

· Привремени надзорни одбор А.Д. „ГРАД“ Бијељина упутио је захтјев за вршење административног надзора, а у вези са разрјешењем дужности вршиоца дужности  директора А.Д. „ГРАД“ Бијељина, г-дина Жељка Малешевића. Утврђено је да  над рјешењем привременог Надзорног одбора А.Д. „ГРАД“ Бијељина којим је разријешен вршилац дужности директора није постојао основ за вршење административног надзора у смислу члана 84. Закона о локалној самоуправи.

· Предсјеник ОО НДС Бијељина упутио је захтјев за преиспитивање смјене са мјеста предсједника Надзорног одбора  у  ЈКП  „Еко Деп“ Бијељина. Министарство је утврдило да нема мјеста за вршење административног надзора  у смислу члана 84. Закона о локалној самоуправи.

4) ВЛАСЕНИЦА:

· Предсједник Скупштине општине Власеница затражио је оцјену законитости Одлуке Скупштине општине Власеница број: 01/022-49/07 од 12.01.2007. године, којом се покреће поступак опозива начелника општине Власеница г. Ступар Драгомира. Министарство је дало мишљење да је поменута Одлука донесена је у складу са Изборним законом Републике Српске, Статутом општине Власеница и Пословником Скупштине општине Власеница. Такође, утврђено је да је наведена Одлука донесена је на ванредној сједници Скупштине општине Власеница из разлога хитности рјешавања овог питања, ради отклањања неправилности у раду начелника општине, како је то наведено у образложењу за покретање иницијативе за опозив истог, те се у складу са чланом 60. и 61. Пословника Скупштине општине Власеница („Службени гласник општине Власеница“, број: 3/04) ово питање разматрало на ванредној сједници, као ванредна околност. 

С обзиром да је Скупштина општине Власеница процијенила да се      неправилности у раду начелника општине не могу на други начин елиминисати због штете која се наноси општини, него покретањем иницијативе за опозив истог, то се због хитности поступања, одлучила да наведену одлуку о опозиву начелника општине Власеница донесе на ванредној сједници одржаној 12.01.2007. године.

· Начелник општине се актом број: 02/1-013-320/07 од 05.04.2007. године  обратио овом Министарству ради утврђивања законитости: Одлуке о измјенама и допунама Одлуке о усвајању извјештаја општинске изборне комисије о проведеном поступку опозива начелника општине Власеница Ступар Драгомира, број:01-022-300/07; Одлуке о прихватању-приступању провођења дијела постука опозива начелника општине Власеница Ступар Драгомира, број:01-022-301/07; Одлуке о провођењу дијела поступка опозива начелника општине Власеница Ступар Драгомира и утврђивање термина за категорију бирача који гласају путем поште, број:01-022-302/07 и Одлуке о именовању Комисије за провођење дијела поступка изјашњавања о опозиву начелника општине Ступар Драгомира број:01-022-303/07, које је Скупштина општине Власеница донијела на сједници одржаној дана 30.03.2007. године, а које су, како је наведено, донесене супротно одредбама Изборног закона Босне и Херцеговине, Рјешењу Суда БиХ број: Иж-04/07 од 26.03.2007. године, Одлуци Централне изборне комисије БиХ, број: 01-07-1-333/07 од 13.03.2007. године, те мишљењу Централне изборне комисије БиХ, број:04-07-1-333/07 од 28.03.2007. године. С тим у вези, ово Министарство је  дало сљедеће мишљење:

Чланом 2.9 став 1. тачка 14. Изборног закона Босне и Херцеговине (Службени гласник БиХ“ ,број:23/01, 7/02, 9/02, 20/02, 25/02, 4/04, 20/04, 25/05, 52/05, 77/05, 11/06 и 24/06) прописано је да Централна изборна комисија Босне и Херцеговине: „провјерава одлуку надлежног органа о престанку мандата изабраног функционера на свим нивоима власти, како би се обезбједило да је мандат изабраног функционера престао у складу са законом...“.

Одлуком број:01-07-1-333/07 од 13.03.2007 Централна изборна комисија БиХ утврдила је да поступак опозива начелника општине Власниица није спроведен у складу са Изборним законом БиХ, јер категорији бирача који гласају путем поште није било омогућено да остваре своје бирачко право.

Суд Босне и Херцеговине је Рјешењем, број: Иж-04/07 од 26.03.2007. године, одбио жалбу Скупштине општине Власеница као неосновану, те оцијенио да је наведена Одлука Централне изборне комисије БиХ заснована на правилном и потпуно утврђном чињеничном стању и правилној примјени Изборног закона БиХ.

Централна изборна комисија је Скупштини општине Власеница дала мишљење, број:04-07-1-333/07 од 28.03.2007. године, у вези даљег поступања Скупштине општине Власеница по цитираној одлуци Централне изборне комисије БиХ, након чега је Скупштина општине Власеница на сједници одржаној 30.03.2007. године донијела наведене одлуке које су предмет захтјева за оцјену законитости. 

Имајући у виду да се ради о изборном процесу и примјени Изборног закона БиХ за који је надлежна Централна изборна комисија БиХ, ово Министарство 

је било мишљења да наведене одлуке Скупштине општине Власеница нису предмет надзора од стране овог Министарства.
· ОО СНСД-а затражио је вршење надзора над Одлукама СО-е Власеница од 12.04. 2007. годину којом цијелу процедуру опозива начелника општине стављају ван снаге. Поступајући по захтјеву ради утврђивања законитости одлука које је Скупштина општине Власеница донијела утврђено је сљедеће: Скупштина општине Власеница је на сједници одржаној дана 12. 04. 2007. године, дакле, у моменту поновног провођења дијела поступка опозива за категорију бирача који гласају путем поште, донијела низ одлука којом цјелокупну процедуру опозива начелника општине ставља ван снаге, и то:

1. Одлуку о стављању ван снаге Одлуке о покретању поступка опозива начелника општине, број: 01-022-340/07 од 12.04.2007.године,

2. Одлуку о стављању ван снаге Одлуке о утврђивању термина за изјашњавање грађана о опозиву начелника општине Власеница, број: 01-022-341/07 од 12.04.2007.године,

3. Одлуку о стављању ван снаге Одлуке о усвајању извјештаја Опшинске изборне комисије о проведеном поступку поступку опозива начелника општине, Ступар Драгомира, број: 01-022-342/07 од 12. 04.2007. године,

4. Одлуку о стављању ван снаге Одлуке о измјенама и допунама одлуке о усвајању Извјештаја Општинске изборне комисије о проведеном поступку опозива начелника општине, Ступар Драгомира, број: 01-022-343/07 од 12.04.2007. године,

5. Одлуку о стављању ван снаге о прихватању - приступању провођења дијела поступка опозива начелника општине Власеница, Ступар Драгомира, број: 01-022-344/07 од 12. 04. 2007.године,

6. Одлуку о стављању ван снаге Одлуке о провођењу дијела поступка опозива начелника општине Власеница, Ступар Драгомира, и утврђивање термина за категорију бирача који гласају путем поште број: 01-022-345/07 од 12.04.2007. године,

7. Одлуку о стављању ван снаге Одлуке о именовању Комисије за провођење дијела поступка изјашњавања о опозиву начелника општине Власеница, Ступар Драгомира, број: 10-022-346/07 од 12.04.2007.године.

Предсједник Скупштине општине Власеница је својим актом број:01/1-022-956/07 од 06.07.2007.године обавијестио Министарство управе и локалне самоуправе да су наведене одлуке донијете у моменту поновног провођења дијела поступка опозива начелника општине за категорију бирача који гласају путем поште, наводећи да се након уредно проведеног поступка, коверте са гласачким листићима бирача који су гласали путем поште налазе у службеним просторијама општине Власеница, јер је Одлука о именовању Комисије за провођење дијела поступка изјашњавања  о опозиву начелника општине Власеница стављена ван снаге.

Ово Министарство је Централној изборној комисији БиХ и Скупштини општине Власеница упутило акт број: 10.3-1992-1/07 од 31.07.2007.године у којем наводи да је и даље мишљења да се ради о изборном процесу, те да наведене одлуке нису предмет административног надзора  у смислу члана 84. Закона о локалној самоуправи, као и то да аутентично тумачење одлука у погледу правног дејства „стављање ван снаге“ треба дати Скупштина општине као њихов доносилац, Такође, изражено је мишљење да је, у циљу заштите Уставом загарантованог бирачког  права  грађана, те стварања претпоставки за спровођење изражене воље грађана који су гласали путем поште, Скупштина општине Власеница, као надлежни орган, обавезна да о свим одлукама које су у вези са изборном процедуром око опозива начелника општине упозна Централну изборну комисију  Босне и Херцеговине. Истим актом, ово Министарство је дало мишљење да, у конкретном случају, Централна изборна комисија  БиХ треба од надлежних органа општине Власеница затражити извјештај  о свим активностима везаним за поступак опозива начелника општине са конкретним упутама надлежном органу у наведеној ситуацији, с обзиром да се не може заобићи чињеница да су грађани гласали, због чега се овај изборни процес мора завршити одлуком Ценралне изборне комисије БиХ, која ће заузети коначан став у смислу одредби члана 2.9 став 1. тачка 14. Изборног закона Босне и Херцеговине („Службени гласник Босне и Херцеговине“, број: 23/01,  7/02, 9/02, 20/02, 25/02, 4/04, 20/04, 25/05,52/05,77/05, 11/06  и 24/06).

· ОО СНСД-а затражио је вршење надзора над законитошћу донесеног Статута општине Власеница, указујући да није усвојен потребном већином. Након извршеног надзора, те увида у достављену документацију, утврђено је да у члану 45. Статута општине Власеница ( „Службени гласник општине Власеница“, број 2/00) стоји: „Статут општине усваја Скупштина општине двотрећинском већином гласова укупног броја изабраних општинских одборника.“ Такође, чланом 47. ставом 4. цитираног Статута прписано је: „ Промјена Статута општине се усваја двотрећинском већином од укупног броја одборника Скупштине општине.“

Члан 88.став 2. Пословника  Скупштине општине Власеница гласи: „Статут, сагласност за промјене граница општине и Одлуку о преношењу послова из самоуправног дјелокруга Општине и Одлуку о оснивању или укидању мјесне заједнице Скупштина општине доноси двотрећинском већином гласова укупног броја одборника.“

На основу увида у Извод из записника са Тематске сједнице Скупштине општине Власеница која је одржана дана 17.11.2006.године, утврђено је да Скупштина општине Власеница има 25 одборника, а да је оспорени Статут усвојен са 13 гласова. Дакле, евидентно је да Статут општине Власеница није 

усвојен потребном  двотрећинском већином, те је затражено  предузимање мјера из члана 87.став 2. Закона о локалној самоуправи. С тим, у вези предсједник СО-е Власеница нас је обавијестио да је Скупштина усвојила закључак којим је заузет став да се у наредном периоду приступи усклађивању Статута општине са примједбама наведеним у нашем обавјештењу.

5) ВУКОСАВЉЕ:

· Запослени у административној служби општине Вукосавље упутили су овом Министарству захтјев да се изврши административни надзор над регуларношћу доношења „Службеног гласника општине Вукосавље“, посебан број 2/06.Подносилац захтјева је  навео да поменути службени гласник није достављен надлежном министарству, па, самим тим, сматрају да систематизација радних мјеста није донесена  у складу са законским прописима.Такође, у захтјеву се даље истиче да је конкурс за попуну радних мјеста  који је расписао начелник општине, а који је објављен  у                      „Службеном гласнику Републике Српске“ дана 15.02. 2007. године, неправилан. Поступајући по наведеном захтјеву, а увидом у достављену документацију, утврђено је сљедеће: У члану 119. став 1. Закона о локалној самоуправи („ Службени гласник Републике Српске“, број 101/04, 42/05 и 118/05) прописано је: „Упражњено радно мјесто  у административној служби јединице локалне самоуправе попуњава се путем јавног конкурса. “ 

У конкретном случају, конкурс за попуну радних мјеста у административној служби општине Вукосавље није у складу са поменутим чланом цитираног Закона, јер се не ради о упражњеним радним мјестима. Начелник општине је био дужан да прво изврши распоред радника, па тек онда расписати конкурс за попуну радних мјеста.Такође, утврђено је да је начелник општине извршио распоред радника супротно новом Правилнику о унутрашњој организацији и систематизацији радних мјеста у општинској административној служби Вукосавље („Службени гласник општине Вукосавље“, број 2/2006). Наиме, чланом 9. поменутог Правилника прописано је да ће начелник општине извршити распоређивање радника/службеника на послове и радне задатке, а што није учињено. Затражено је од начелника оптине да се поступи у складу са чланом 87.став 2. Закона о локалмној самоуправи. Начелник општине је поступио по захтјеву Министарства.

6) ДОЊИ  ЖАБАР:

· Душан Драгичевић из Доњег Жабара упутио је захтјев за вршење надзора над законитошћу донесених аката, и то:

Одлуке о поништењу јавног конкурса општине Доњи Жабар број: 02-120-3/07 од 06.07.2007. године и Одлуке о расписивању поновног јавног конкурса за попуну упражњених радних мјеста у општинској административној служби општине Доњи Жабар број: 02-120-4/07 од 18.07.2007. године.

У захтјеву се истиче да су побијане одлуке незаконите и неосноване, те да су донесене на основу нетачно и непотпуно утврђеног чињеничног стања, из којег је изведен неправилан закључак, с обзиром да, како је наведено, именовани испуњава све услове, опште и посебне, предвиђене поништеним јавним конкурсом. Даље се наводи да није оправдана и на закону заснована Одлука начелника општине о поништењу јавног конкурса због чињенице да ниједан од пријављених кандидата не испуњава посебне услове наведене у конкурсу, а самим тим, ни поновно расписивање  јавног конкурса са потпуно истим условима од 18.07. 2007. године.Поред тога, именовани наводи да је повријеђен члан 15. и 16. Правилника о  јединственим правилима и процедури провођења јавне конкуренције за запошљавање у административној служби општине Доњи Жабар, јер са именованим није обављен улазни интервју, иако испуњава све услове конкурса, па  је  на тај начин оштећен због тога што је рангиран и оцијењен као и друга два кандидата која уопште нису испунили све услове  из конкурса. Министарство је дало мишљење, а након увида у достављену документацију, да су поменути акти законити, односно донесени у складу са Законом о локалној самоуправи, Правилником о унутрашњој организацији и систематизацији радних мјеста административне службе и Правилником о јединственим правилима и процедури провођења јавне конкуренције за запошљавање у административној служби општине Доњи Жабар, те да нема основа за предузимање мјера из члана 87. став 2. ЗОЛС.

7) ДОБОЈ:  

· Директор предузећа „Добојинвест“ А.Д. Добој 2007. године затражио је од овог Министарства да изврши надзор над законитошћу Одлуке Скупштине општине Добој број: 01-013-414/07 од 19.09.2007.године. 

У захтјеву се истиче да је начелник општине  Добој са поменутим предузећем  закључио Уговор о купопродаји грађевинског земљишта ради комлетирања грађевинске парцеле, а исти је реализован уплатом цијене земљишта  и уписом у земљишне књиге код Основног суда у Добоју. Даље се наводи да је Републичко јавно правобранилаштво дало мишљење да је закључени уговор у складу са Законом о грађевинском земљишту, те да је извршена укњижба права кориштења на предметном земљишту код ЗК канцеларије у Добоју, као и уписано право кориштења ради градње у корист „Добојинвест“ А.Д. Добој са 1/1. дијела. Такође, наводи се да је Скуштина општине Добој на приједлог Кабинета начелника општине донијела Одлуку о стављању ван снаге Одлуке о начину и условима продаје непосредном погодбом неизграђеног грађевинског земљишта.

Подносилац захтјева сматра да је оспорена Одлука незаконита због тога што је приједлог Одлуке у скупштинску процедуру упутио Кабинет начелника, да поменутом Одлуком није остављена никаква могућност да заштити своје интересе, као и због чињенице да је одлука донесена упркос томе да је Уговор у купопродаји у цјелости реализован. Од овог Министарства се тражило да утврди незаконитост оспорене Одлуке и да поступи у складу са чланом 87. Закона о локалној самоуправи („Службени гласник Републике Српске“, број 101/04, 42/05 и 118/05). Затражено је изјашњење и достављање релевантне документације од Скупштине општине Добој. С обзиром да документација није достављена у траженом року, Министарство је упутило ургенцију којом је затражено је да се хитно достави тражена документација. У моменту писања овог извјештаја иста није достављена, тако да је поступак надзора још увијек у току.

· Светислав Васиљевић, одборник СНСД-а у Скупштини општине Добој затражио је од овог Министарства да изврши надзор над законитошћу Одлука Скупштине општине Добој број: 01-013-358/07  од 07.08.2007. године и   01-013-393/07 од 19.09.2007. године.

У захтјеву је наведено да је оспореним одлукама Скупштина општине Добој општини Добој, као инвеститору, одобрила пролонгирање обавезе плаћања накнаде за уређење грађевинског земљишта и ренте у поступку издавања одобрења за градању тзв. „Борачке зграде“ у Добоју. Обавезе су пролонгиране до 31.12.2008. године и 31.12.2009. године. Подносилац захтјева сматра да су оспорене Одлуке незаконите јер не постоји основ за доношење тих Одлука, односно, како се наводи, нити Закон о локалној самоуправи, нити Закон о просторном уређењу, нити било који други законски или подзаконски акт дозвољава могућност да се прије издавања одобрења за градњу не плате накнаде за уређење грађевинског земљишта и рента. Такође, наведено је да је Скупштина општине оспораваним Одлукама, супротно Закону о буџетском систему РС извршила задужење општине за наредни перио, а да није имала потребне сагласности Министарства финансија; оспораваним Одлукама оштећен је буџет за износ неуплаћених накнада. Од овог Министарства је затражено да утврди незаконитост оспорене Одлуке и да поступи у складу са чланом 86. Закона о локалној самоуправи. Министарство је, након разматрања примљеног захтјева и увида у достављену документацију дало мишљење да је правни основ за доношење оспорених одлука члан 21. став 4. Закона о грађевинском земљишту („Службени гласник Републике Српске“, број: 112/06). Поменути члан гласи:  „Изузетно из претходног става јединице локалне самоуправе могу донијети одлуку да се накнада за трошкове уређења градског грађевинског земљишта и накнада за природне погодности градског грађевинског земљишта могу платити у ратама, а на период од  највише пет година од дана издавања одобрења за грађење“.Из напријед наведеног заскључено је да су оспорене одлуке законите, те да није постојао основ за предузимање мјера из члана 87. став 2. Закона о локалној самоуправи.

· Светислав Васиљевић, одборник СНСД-а у Скупштини општине Добој затражио је од овог Министарства да изврши надзор над законитошћу Одлуке Скупштине општине Добој број: 01-013-415/07  од 19.09.2007.године. 

У захтјеву се наводи да је оспораваном Одлуком Скупштина општине Добој самовласно и једнострано утврдила постојање дуга по основу закупнине  за кориштење пословних простора  за Партију демократског прогреса, СДА, Социјалистичку партију и СНСД Добој.

Подносилац захтјева сматра да поменута Одлука није законита јер нити у Закону о локалној самоуправи, нити у Статуту општине, нити у било којем другом законском или подзаконском акту не постоји правни основ за доношење овакве скупштинске одлуке Питање постојања или непостојања дуга је, по подносиоцу захтјева, питање које се рјешава примјеном Закона о облигационим односима  и не можће се рјешавати одлуком Скупштине општине, тим више што иста, као законодавни орган, није са поменутим политичким странкама била у уговорним односима. Такође, у поступку доношења оспорене Одлуке није проведен били какав поступак у којем би обавезане партије могле заштити своје интересе. Даље се наводи да је тачка 1. поменуте Одлуке супротна раније донесеним одлукама о ослабађању  обавеза за плаћање закупнине. Од овог Министарства је затражено да поступи у складу са чланом 86. Закона о локалној самоуправи. Ово Министарство је, након разматрања примљеног захтјева и увида у достављену документацију, дало мишљење да не постоји основ за вршење административног надзора у смислу члана 84. Закона о локалној самоуправи, јер се ради о појединачном акту.
8) ЗВОРНИК:

· Начелник општине Зворник тражио је контролу законитости Одлуке  Скупштине општине Зворник број: 01-022-15/07 од 15.02.2007. године о улагању у инфрастуктуру МЗ за 2007. годину, те је утврђено сљедеће:

Према члану 73. Закона о локалној самоуправи  („ Службени гласник Републике Српске“, број 101/04, 42/05 и 118/05) прописано је: „Приједлог за доношење акта из надлежности јединица локалне самоуправе могу поднијети  начелник општине, односно градоначелник, сваки одборник, радна тијела скупштине и 10% бирача или 1.000 бирача са подручје јединице локалне самоуправе“. У конкретном случају, а на основу увида у приложену документацију, утврђено је да је  предлагач Одлуке  о улагању у инфраструктуру мјесних заједница за 2007.годину,  начелник општине 

Зворник, а што је у складу са цитираним чланом Закона. Ступање на дужност новог начелника општине не утиче на законитост приједлога  које је подносио ранији начелник општине.Такође, утврђено је да не стоји тврдња  начелника општине да Комисија за мјесне заједнице и сарадњу са општинама  није радила у пуном сазиву приликом прављења распореда средстава по мјесним заједицама. Наиме, увидом  у приложене доставнице утврђено је да су сви чланови Комисије били благовремено обавијештени о заказаној сједници. На састанку Комисије није присуствовао њен члан Радивоје Новаковић, а што је утврђено на основу увида у записник  са састанка Комисије одржаног дана 07.02.2007. године.Имајући у виду све наведено, ово Министарство је било мишљења да не постоји основ за предузимање мјера из члана 87.став 2. Закона о локалној самоуправи.

 Међутим, разматрајући члан  4. оспорене Одлуке којим је прописано да овај акт ступа на снагу даном доношења, ово Министарство је дало мишљење  да није у складу са чланом 109. став 1. Устава Републике Српске ( „Службени гласник Републике Српске“, број: 21/92, 28/94, 8/96, 13/96, 15/96, 16/96, 21/96, 21/02, 26/02, 30/02, 31/03, 98/03), којим је утврђено да закони, други прописи и општи акти ступају на снагу најраније осмог дана од дана објављивања, осим ако из нарочито оправданих разлога није предвиђено да раније ступе на снагу. С обзиром на то да се доносилац оспореног акта није изјаснио о постојању нарочито оправданих разлога због којих је одредио да овај акт ступа на снагу прије рока утврђеног Уставом,  указали смо да члан 4. оспорене Одлуке у дијелу који гласи: „Ова одлука ступа на снагу даном доношења“ није у сагласности са чланом 109. став 1. Устава. Затражено је да СО-е Зворник поступи у складу са чланом 87. став 2.Закона о локалној самоуправи. Надлежни орган није поступио на тражени начин.

· Начелник општине Зворник упутио је овом Министарству  захтјев број: 02 - 050 - 4/07 од 24.05.2007. године којим се тражи испитивање законитости аката Скупштине општине Зворник и то: Одлуке о образовању Стручне службе Скупштине општине Зворник број: 01-022-15/07 од 06.07.2006. године и  Правилника о унутрашњој организацији и систематизацији радних мјеста стручне службе Скупштине општине Зворник број: 01-014-5/06 од 21.08.2006. године. Разматрајући оспорене акте и наводе из захтјева начелника општине Зворник утврђено је сљедеће: Правилник о унутрашњој организацији и систематизацији радних мјеста Стручне службе Скупштине општине Зворник у супротности је са Законом о локалној самоуправи, јер је донесен од стране неовлаштеног лица, односно секретара Скупштине општине.Наиме, у члану  43. наведеног Закона описане су надлежности начелника општине, а једна од њих је и доношење правилника о организацији и систематизацији радних мјеста општинске административне службе, док је у члану 44. став 1. истог Закона прописано да начелник општине има слободу да самостално утврди структуру и унутрашњу 

организацију општинске административне службе у законом утврђеним општим границама.Такође, у члану 127. поменутог Закона стоји: „Распоређивање службеника на радна мјеста у административној службни врши начелник општине, односно градоначелник. У конкретном случају, а имајући у виду цитиране одредбе  Закона о локалној самоуправи, евидентно је да секретар Скупштине општине није могао донијети оспорени Правилник, односно да не може доносити рјешења о распореду радника, како је то предвиђено чланом 3. поменутог Правилника, јер секретар скупштине јединице локалне самоуправе, у смислу члана 111. поменутог Закона, има статус службеника у администртивној служби јединице локалне самоуправе. Затражено је да СО-е Зворник поступи у складу са чланом 87. став 2. Закона о локалној самоуправи. Надлежни орган није поступио на тражени начин.

9) ИСТОЧНИ ДРВАР:

· Министарство је извршило надзор над Одлуком СО-е Источни Дрвар број: 1146/06 од 05.12.2006.године којом је Славуљица Велемиру утврђено право на годишњи одмор истом. Утврђено је следеће: Скупштина општине Источни Дрвар није могла утврдити право на годишњи одмор Славуљици Велемиру, јер то није у надлежности Скупшине јединице локалне самоуправе, већ начелника општине, па је очигледно да је Одлука  Скупштине општине незаконита. Затражено је да СО-е Источни Дрвар да поступи у складу са чланом 87. став 2. Закона о локалној самоуправи. У међувремену, именованом је престао радни однос усљед смрти, тако да није имало сврхе да надлежни орган поступи на тражени начин.

· Начелник општине Источни Дрвар обратио се овом Министарству са захтјевом број: 119/07 од 08.02.2007. године да се изврши надзор над одлукама Скупштине општине које су донесене на сједници одржаној 02.02.2007. год.У захтјеву је наведено да су одлуке које су донесене на поменутој сједници  незаконите, те да је рад скупштинске већине, њеног предсједника и спољних фактора ангажованих у Скупштини општине, изашао из оквира закона, надлежности и одговорности. Поступајући по захтјеву начелника општине, а на основу достављене документације, извршили смо увид над одлукама Скупштине општине, па је утврђено сљедеће: Одлука број 107/07 од 07.02.2007. године, у којој је одређен колективни потписник за потписивање финансијских докумената за промет средстава општине Источни Дрвар на трансакционим рачунима општине у банкама, није законита јер је у супротности  са чланом 161. Закона о локалној самоуправи.Наиме, у цитираном члану прописано је да је за законито коришћење средстава за зараде запослених, материјалне трошкове, посебне накнаде, набавку и одржавање опреме и средстава за посебне намјене одговоран начелник општине, односно градоначелник. У ставу 2. истог члана прописано је да налоге и друге акте за исплату  и коришћење средстава из става 1. овог члана потписује начелник, односно градоначелник или лице које он овласти. Затражено је да СО-е Источни Дрвар поступи у складу са чланом 87. став 2. Закона о локалној самоуправи. 

· Министарство управе и локалне самоуправе извршило је надзор над Одлуком Скупштине општине Источни Дрвар о покретању поступка опозива начелника општине и утврдило да је иста, у формално правном смислу, донесена у складу са Изборним законом Републике Српске,Статутом општине Источни Дрвар и Пословником Скупштине општине Источни Дрвар. Скупштина општина Источни Дрвар је на ванредној сједници Скупштине општине из разлога хитности рјешавања овог питања донијела наведену Одлуку из, како како се у истој наводи,  разлога неизвршавања одлука СО-е, самовољног трошења буџетских средстава општине, ометања рада и омаловажавања СО-е , а којој је претходила иницијатива за опозив начелника општине покренута и потписана од стране 22 бирача од укупно 96 бирача уписаних у Централни бирачки списак за територију општине Источни Дрвар.С бзиром да је СО-е процијенила да се неправилности у раду начелника општине  не могу на други начин елиминисати због штете која се наноси општини,то се одлучила да наведену одлуку о опозиву општине Источни Дрвар донесе на ванреној сједници одржаној 28.02.2007. године.  С тим у вези, а након увида у достављену документацију, ово Министарство је било мишљења да је Одлука о покретању опозива начлника општине Источни Дрвар донесена у складу са законом.
· Опозвана начелница општине Источни Дрвар, г-ђ Милке Иванковић, упутила је овом Министарству захтјев за обављање административног надзора над законитошћу Одлуке Скупштине општине Источни Дрвар број 421/07 од 04.05.2007. године којом је именован вршилац дужности начелника општине Источни Дрвар, г.Ђуро Јосиповић. У вези са тим, утврђено је сљедеће:  

Скупштина општине Источни Дрвар је приликом доношења Одлуке о избору и именовању вршиоца дужности начелника општине Источни Дрвар погрешно примијенила материјално право. Наиме, у уводу оспорене Одлуке погрешно је, као правни основ, примијењен члан 41.став 6. Закона о локалној самоуправи („Службени гласник Републике Српске“, број 101/04, 42/05 и 118/05). У конкретном случају, као правни основ за доношење поменуте Одлуке могао је бити само Закон о министарским, владиним и другим именовањима Републике Српске („Службени гласник Републике Српске“, број 41/03). С обзиром да општина Источни Дрвар након престанка мандата начелника општине није имала замјеника начелника који би вршио функцију начелника општине до избора новог, ово Министарство  је  мишљења да је Скупштина општине, у овом случају, а у складу са цитираним законом, могла именовати само вршиоца дужности замјеника начелника општине.

Надаље, разматрајући члан  4. оспорене Одлуке којом је прописано да овај акт ступа на снагу даном доношења, ово Министарство је било мишљења  да није у складу са чланом 109. став 1. Устава Републике Српске, којим је утврђено да закони, други прописи и општи акти ступају на снагу најраније осмог дана од дана објављивања, осим ако из нарочито оправданих разлога није предвиђено да раније ступе на снагу. С обзиром на то да се доносилац оспореног акта није изјаснио о постојању нарочито оправданих разлога због којих је одредио да овај акт ступа на снагу прије рока утврђеног Уставом,  то члан 4. оспорене Одлуке у дијелу који гласи: „Одлука ступа на снагу и примјењује се од дана доношења“, није у сагласности са чланом 109. став 1. Устава.. Затражено је да СО-е Источни Дрвар да поступи у складу са чланом 87. став 2. Закона о локалној самоуправи. Надлежни орган је поступио на тражени начин.

10) КРУПА НА УНИ:

· Иницијативни одбор за покретање иницијативе за опозив начелника општине затражио је од овог Министарства  да изврши надзор над Одлуком Скупштине општине Крупа на Уни којом није прихваћена иницијатива за опозив начелника општине Крупа на Уни, г-дина Драгана Вигњевића. С тим у вези, утврђено је да је Одлука Скупштине општине Крупа на Уни о неприхватању иницијативе о опозиву начелника општине, која је усвојена на 19. редовној сједници одржаној дана 08.06.2007. године, у складу са Законом о локалној самоуправи, Статутом општине Крупа на Уни и Пословником Скупштине општине Крупа на Уни. Наиме, након увида у достављену документацију са поменуте сједнице Скупштине општине  утврђено је да је иницијативу за покретање опозива начелника општине покренуло 432 бирача, те је иста уврштена у дневни ред скупштинског засједања. Од укупно 11 одборника  Скупштине општине Крупа на Уни, на сједници је присуствовало свих 11 одборника, те су се о наведеној иницијативи изјаснили на сљедећи начин: за опозив начелника гласала су 2 одборника,  против опозива гласало је  8 одборника, док је један гласачки листић био неважећи. Утврђено је да не постоји основ за предузимање мјера ит члана 87. став 2. Закона о локалној самоуправи.

· Иницијативни одбор за покретање иницијативе за опозив начелника општине Крупа на Уни затражио је од овог Министарства да изврши  надзор над Одлуком о измјенама и допунама  Статута општине Крупа на Уни  коју је  Скупштина општине донијела на Двадесетој редовној сједници одржаној дана 22.06.2007.године. С тим у вези Министарство је дало сљедеће мишљење:  У члану  45.став 2. Изборног закона Републике Српске

(„Службени гласник Републике Српске“, број 34/02 ) прописано је: „Поступак опозива може покренути  и 10% бирача уписаних у бирачки списак  општине.“ Члан 5. Одлуке о измјенама и допунама  Статута општине Крупа на Уни („Службени гласник Републике Српске“, број 4/07)  у супротности је са горе цитираним чланом јер предвиђа да иницијатива за опозив начелника општине мора бити потписана од најмање 20% бирача са територије општине. Члан 6. Одлуке  о измјенама и допунама Статута  општине Крупа на Уни временски ограничава стављање иницијативе грађана за опозив начелника  на период од шест мјесеци, што је у супротности са чланом 45. став  4. Изборног Закона Републике Српске у којем стоји: „ Скупштина је дужна да све иницијативе за опозив стави на дневни ред“. Дакле, нема временског ограничења за стављање ииницијатива за опозив, већ је скупштина дужна сваку иницијативу ставити на дневни ред.

Такође, увидом у достављену документацију утврђено је да приједлог  Одлуке о измјенама  и  допунама Статута није упућен на јавну расправу како је то предвиђено чланом 104. став 2. Закона о локалној самоуправи Надаље, разматрајући члан  8. оспорене Одлуке којим је прописано да овај акт ступа на снагу осмог дана од дана усвајања на сједници Скупштине општине Крупа на Уни, ово Министарство је мишљења  да није у складу са чланом 109. став 1. Устава Републике, којим је утврђено да закони, други прописи и општи акти ступају на снагу најраније осмог дана од дана објављивања. С тим у вези, ово Министарство је мишљења  да члан 8. оспорене Одлуке у дијелу који гласи: „Ова одлука ступа на снагу осмог дана од дана усвајања“ није у сагласности са чланом 109. став 1. Устава.

Затражено је да Скупштина општине Крупа на Уни поступи у складу са чланом 87.став 2. Закона о локалној самоуправи. Надлежни орган је поступио на тражени начин.

11) КОЗАРСКА ДУБИЦА:

· Инспекција и  комунални полицајци општине Козарска Дубица, тражили су да се изврши контрола законитости Правилника о платама и другим личним примањима службеника општинске аднинистративне службе и осталих запослених радника у општини Козарска Дубица који немају статус службеника ( „Службени гласник општине Козарска Дубица“, број:01/2007) и Правилника о измјенама и допунама Правилника о платама и другим личним примањима службеника општинске аднинистративне службе и осталих запослених радника у општини Козарска Дубица који немају статус службеника („Службени гласник општине Козарска Дубица“, број:08/2007). С тим у вези, утврђено је сљедеће:  У члану 8. Посебног колективног уговора за запослене у области управе у Републици Српској („Службени гласник Републике Српске“, број: 16/98 и 37/01) предвиђени су коефицијенти запослених за рад са пуним радним временом. С тим у вези, за високу стручну спрему, као 7. групу сложености послова, одређен је коефицијент у распону од 5,00-5,50. У оспореном Правилнику за радна мјеста секретара Скупштине општине и начелнике Одјељења одређен је коефицијент од 11,50, што је у супротностиса горе цитираним Посебним колективним уговором.

С обзиром да је за поменута радна мјеста, као услов за њихово обављање, одређена висока стручна спрема, то се коефицијент није могао одредити у већем износу од предвиђеног за ту платну групу сложености послова (5,00-5,50).Надаље, у члану 10. цитираног Посебног колективног уговора стоји: „ Основна плата радника  путем увећања коефицијента из члана 8. овог колективног уговора увећава се по основу:

1. вршења насложенијих функција у државним органима и контролним инспекцијским службама 30%.

2. Обављање послова под посебно отежаним условима до 20%.“

Одредбом члана 21.став 4. Закома о инспекцијама ( „Службени гласник Републике Српске“, број 113/05) пропиано је:  „ Инспекцијски послови у односу на послове истог степена сложености у оквиру републичких органа управе и локалне управе сматрају се пословима са посебним условима рада.“ 

Разматрајући оспорени Правилник утврђено је да истим, за радна мјеста инспекцијског надзора- инспектора, није предвиђено увећање основног коефицијента за обрачун плате по основу вршења инспекцијског надзора, односно рада у контролно-инспекцијским службама 30% и за обављање послова под посебно отежаним условима рада до 20%, што је у супротности са горе цитираним одредбама Закона и Посебног колективног уговора.

Затражено је да начелник општине Козарска Дубица поступи у складу са чланом 87.став 2. Закона о локалној самоуправи. Начелник општине је поступио на тражени начин.

12) МИЛИЋИ:

· Миленко Бачић упутио је захтјев за вршење надзора над законитошћу Одлуке СО-е, а која се односи на избор  и именовање старјешине ТВЈ Милићи, и утврђено да нема мјеста за вршење административног надзора у смислу одредбе члана 84. Закона о локалној самоуправи

13) НОВИ ГРАД:

· Министарство је извршило надзор над Одлуком Скупштине општине Нови Град о покретању поступка опозива начелника општине Нови Град и утврђено је сљедеће: Скупштина општине Нови Град је на 2. посебној сједници одржаној дана 11.06.2007. године, донијела Одлуку број: 02-22-150/07 којом се покреће поступак опозива начелника општине Нови Град, г-дина Борислава Вуковића. Као разлог за опозив наведено је, између осталог, неспровођење одлука и закључака Скупштине општине. Одлуци је претходила  образложена Иницијатива за опозив начелника општине Нови Град,  потписана од стране 11 одборника Скупштине општине, на чији захтјев је и сазвана поменута сједница.  Од укупно 25 одборника Скупштине општине Нови Град,  на сједници је присуствовало свих 25 одборника, док је гласању за опозив приступило 14 одборника.  Иницијатива за опозив начелника општине Нови Град усвојена са 14 гласова „ЗА“, против иницијативе нико није гласао, док је 11 гласачких листића остало неупотребљено. На основу усвојене иницијативе донесена је Одлука о покретању поступка опозива начелника општине Нови Град. С тим у вези, а након увида у достављену докуменатацију, утврђено је да је, у формално правном смислу, Одлука о покретању поступка опозива начелника општине Нови Град, број: 02-22-150/07 од 13.06.2007. године, донесена у складу са законом.. 

14) ОСМАЦИ:

· Директор Опште земљорадничке задруге „Борац“ Осмаци затражио је од овог Министарства да оцијени законитост Одлуке о поништењу Одлуке о давању сагласности на пререгистрацију  и усклађивање аката ОЗЗ „Борац“ Осмаци, коју је Скупштина општине донијела на сједници одржаној дана 03.05.2007. године. У погледу поменутог захтјева Министарство је дало сљедеће мишљење: У члану 94. Општег закона о здругама („Службени гласник Босне и Херцеговине“, број 18/03 и 55/06) прописано је: „Имовина коју задруга тренутно користи, доношењем овог Закона постаје имовина задруге.“ Чланом 95. истог Закона предвиђено је да имовина која је била у власништву задруга послије 01.07.1953. године, а која је организацијским, односно статусним промјенама или на други начин пренесена без накнаде другим корисницима, који нису задруге, биће враћена задрузи исте врсте чија је имовина била, а ако ње нема, онда задрузи исте врсте која послује на подручју на коме је пословала задруга која је била власник имовине, чији се поврат тражи.Такође, истим чланом је прописано да задруга подноси захтјев за враћање имовине правном лицу коме је имовина пренесена без накнаде, односно њезином правном сљедбенику.Разматрајући поменути захтјев, те увидом у достављену документацију утврђено је  да је Скупштина општина Осмаци Одлуком број 01-22-176/03 од 15.04. 2003. године дала сагласност на пререгистрацију и усклађивање аката ОЗЗ „Борац“ Осмаци у складу са Законом о земљорадничким задругама ( „Службени гласник Републике Српске“, број 18/99). Поменутом Одлуком Скупштина општине Осмаци је сва средства бивше ЗЗ „Борац“ Осмаци регистроване код Основног суда у Бијељини под бројем: ФИ-117/97 пренијела на ОЗЗ „Борац“ Осмаци, односно дала сагласност да се промијени оснивач ЗЗ „Борац“ Осмаци, а средства која је унијела као осниивач преносе се на ОЗЗ „Борац“ Осмаци као задружна имовина, чиме је иста, практично, враћена у смислу члана 95.  Општег закона о задругама БиХ. Такође, у тренутку ступања на снагу Општег закона о задругама БиХ, ОЗЗ  „Борац“ користила је имовину коју јој је Скупштина општине Осмаци поменутом одлуком пренијела, те је на тај начин постала имовина Задруге у смислу члана 94. цитираног Закона.Поред тога, оспорена Одлука није садржавала  образложење у коме би били наведени разлози за доношење такве одлуке, односно није садржавала поуку о правном лијеку којим би била омоућена заштита правних интереса ОЗЗ „Борац“ Осмаци, те прописано када и коме се може упутити правни лијек.Ово Министарство је било мишљења  да је  Одлука о  поништењу Одлуке о давању сагласности на пререгистрацију и усклађивање аката ОЗЗ „Борац“ Осмаци, коју је донијела Скупштине општине Осмаци, незаконита. Затражено је да Скупштина општине Осмаци поступи у складу са чланом 87.став 2. Закона о локалној самоуправи. Доносилац акта није поступио на тражени начин.
· Министарство је извршило надзор на Одлуком Со-е Осмаци којом је именован  вршилац дужности секретара СО-е  Скупштине општине Осмаци. С тим у вези, Републички управни инспектор из Зворника доставио је записник о извршеном инспекцијском прегледу. Записником је, између осталог, констатована неправилност која се односи на Одлуку Скупштине општине Осмаци о именовању вршиоца дужности секретара Скупштине општине. Наиме, поменутом Одлуком, која је донесена дана 02.04.2007. године, за вршиоца дужности секретара Скупштине општине Осмаци именована је Гордељевић Далимирка, а конкурс за попуну упражњеног радног мјеста није расписан. Након увида у достављену документацију Министарство је утврдило сљедеће: У члану 34. Закона о локалној самоуправи („ Службени гласник Републике Српске“, број 101/04, 42/05 и 118/05) прописано је: „ Скупштина општине бира и именује секретара скупштине на вријеме трајања мандата скупштине, из реда дипломираних правника, са одговарајућим искуством и положеним стручним испитом за рад у административној служби јединице локалне самоуправе или правосудним испитом.“ 

Такође, у члану 42. став 2. Статута општине Осмаци („Службени гласник општине Осмаци“, број: 7/05)  прописано је: „За секретара Скупштине општине може бити предложено и именовано лице из реда дипломираних правника  са одговарајућим искуством и положеним стручним испитом за рад у органима државне управе или правосудним испитом.“

Увидом у приложену документацију, односно диплому о стеченом образовању Гордељевић Далимирке, која нам је достављена од стране управне инспекције, утврђено је да је именована завршила Вишу школу за спољну трговину у Бијељини и стекла звање економист за царине и шпедицију. Минисатрство је дало мишљење да је Одлука о именовању вршиоца дужности секретара Скупштине општине Осмаци незаконита, јер је именовано лице које не испуњава услове у складу са цитираним Законом и Статутом.  Затражено је да Скупштина општине Осмаци поступи у складу са чланом 87.став 2. Закона о локалној самоуправи. Надлежни орган је поступио на тражени начин.

15) ПЕТРОВО:

· Клуб одборника СДС-а у Скупштини општине Петрово обратио се овом министарству са захтјевом, број 35-03/07 од 25.01.2007. године, за вршење надзора над законитошћу доношења Статута општине Петрово, а који је, како се у захтјеву наводи, Скупштина општине донијела на сједници одржаној дана 25.12.2006. године супротно одредбама важећег Статута  којим је предвиђено да је за усвајање Статута општине Петрово потребна двотрећинска већина гласова од укупног броја одборника у Скупштини општине, с обзиром да је Статут усвојен  са 11 гласова одборника од укупно 17 одборника Скупштине општине. Такође, у захтјеву се наводи да је Статут општине Петрово готово у истом тексту био усвојен и на сједници која је одржана дана 23.06.2005. године, када је Клуб СДС-а такође тражио од овог Министарства да изврши надзор над законитошћу доношења Статута општине, из истих разлога, односно због непостојања предвиђене већине за његово доношење. Скупштина општине Петрово прихватила је мишљење Министарства управе и локалне самоуправе, број:05/1-022-1419/05 од 04.08.2005.године,  те донијела Одлуку о поништењу Статута општине Петрово, број: 01-022-77/05 на сједници одржаној дана 27.10.2005. године.

Актом број: 10.3-219 /07 од 25.01.2007. године Министарство је затражило од предсједника и секретара Скупштине општине Петрово да се изјасне о наводима изнесним у захтјеву Клуба одборника СДС-а, те доставе записник са сједнице Скупштине општине од 25.12.2006. године и другу релевантну документацију. У циљу превазилажења ситуације, Министарство је у више наврата одржало састанке са представницима општине Петрово, те актом број: 10.3-219-1/07 од 13.09.2007. године обавјестило предсједника Скупштине општине да Министарство, обзиром да се ради о истим чињеницама, остаје код мишљења које је дало актом број: 05/1-022-1419/05 од 04.08.2005. године, односно да ни Статут општине објављен у „Службеном гласнику општине Петрово“, број: 17/06, није донесен потребном двотрећинском већином одборничких гласова од укупног броја одборника у Скупштини општине Петрово, те истовремено упозорило Скупштину да сноси пуну одговорност за законитост свога рада, а с тим у вези и за доношења Статута као основног акта којим се уређују најзначајнија питања за јединицу локалне самоуправе. 

Министарство управе и локалне самоуправе актом број: 10.3-219-2/07 од 24.10.2007. године, затражило је од предсједника Скупштине општине и начелника општине Петрово да исто обавијесте о активностима које су предузели у вези са мишљењем Министарства да ни Статут општине објављен у „Службеном гласнику општине Петрово“, број: 17/06, није донесен потребном двотрећинском већином одборничких гласова од укупног броја одборника у Скупштини општине Петрово.

Након достављања изјашњења од стране надлежних органа општине Петрово, Министарство ће евентуално предузети мјере из своје надлежности.

16) ТЕСЛИЋ:

· Предсједник Савјета мјесне заједнице Младиковине-Луг Марковић упутио је акт број: 016-2-6-07 од 11.06.2007. године, као и БОРС-а број: 25-10-.07 од 08.10.2007. године којима се тражи поништење Одлуке Скупштине општине Теслић од 30.05.2007. године која се односи на образовање мјесних заједница на подручју општине Теслић.Мининистарствоје по том питању дало сљедеће мишљење: У члану 93. став 2. Статута општине Теслић ( „Службени гласник општине Теслић“, број 6/05) стоји: „Иницијатива се сматра покренутом ако се за њу изјаснило и подржало је својим потписима најмање 5% регистрованих бирача са подручја за које се образује мјесна заједница.“

Чланом  94. став 1. цитираног Статута прописано је: „Иницијатива за образовање мјесне заједнице садржи :

· податке о подручју за које се предлаже образовање мјесне заједнице, са описом граница,

· начин образовања ( издвајаем, раздвајањем, спајањем),

· разлоге због којих се предлаже образовање мјесне заједнице,

· потписе бирача који покрећу иницијативу.“ 

Разматрајући поменуте захтјеве, те увидом у достављену документацију

       
утврђено је да:

захтјев  Иницијативног одбора грађана слива Узвинска за оснивање мјесне

заједнице Узвинска не садржи потписе бирача који покрећу иницијативу као ни  приједлог о начину образовања исте (издвајањем, раздвајањем, спајањем),

захтјев МЗ Блатница за разграничењем између мјесних заједница        Младиковине, Луг Марковићи и Блатница не садржи опис граница ове три        мјесне заједнице, као ни разлоге због којих се предлаже разграничење истих.

Из напријед наведеног, евидентно је да је приликом доношења оспорене одлуке од стране Скупштине  општине Теслић, у дијелу који се односи на горе  поменуте мјесне заједнице, повријеђен Статут општине Теслић, односно нису  испуњени  услови из члана 93 став 2. и 94. став 1. истог.

Затражено је од Скупштине општине Теслић да поступи у складу са чланом 87. став 2. Закона о локалној самоуправи, односно да у члану 3. став 1. тачке 8.-МЗ Блатнице; 31. МЗ Луг Марковићи; 32. МЗ Младиковине; 36. МЗ Петковићи и 46. МЗ Блатница оспорене Одлуке измијени, укине или поништи. Надлежни орган није поступио на тражени начин.
17) ФОЧА:

· С обзиром да је општина Фоча била једина општина у Републици Српској која није донијела буџет за 2007. годину у роковима предвиђеним Законом о буџетском систему Републике Српске (30.06.2007. године), ово Министарство је истој дана 28.06. 2007. године доставило упозорење и затражило да се усвоји буџет општине Фоча како би се омогућило финансирање и функционисање општине. Дана 12. 07.2007. године затражена је информација о усвајању буџета општине Фоча, а сходно одредбама члана 91. став 2. Закона о локалној самоуправи. Ни након овог упозорења СО-е Фоча није усвојила буџет 2007. годину, на који је дата сагласност од стране Министарства финансија. Због неусвајања буџета у законском року од стране Скупштине општине Фоча, Правобранилаштво Републике Српске-сједиште замјеника у Фочи, поднијело је тужбу Окружном суду у Требињу предлажући да суд донесе Одлуку којом ће наложити општини Фоча да донесе буџет и Одлуку о усвајању буџета у року од 30 дана од дана достављања пресуде, као и одлуку о привременом финансирању општине Фоча сразмјерно средствима коришћеним у истом периоду претходне 2006. фискалне године, позивајући се на одредбе члана 8, 14 и 17. Закона о управним споровима („Службени гласник Републике Српске“, број 109/05) и одредбе члана 91. Закона о локалној самоуправи.

Окружни суд у Требињу је уважио тужбу и донио рјешење број 015-0-У-07-000 057 од 26.07.2007. године којим се узриче привремена администартивна мјера којом се одређује да ће се вршити привремено финансирање општине Фоч сразмјерно средствима коришћеним у истом периоду у буџету претходне 2006. фискалне године све док општина Фоча не донесе буџет и одлуку о усвајању буџета за фискалну 2007. годину. Међутим општина Фоча ни након 

доношења поменутог рјешења од стране суда није донијела буџет за 2007.годину.

18)  ЧАЈНИЧЕ:

· Предсједник Скупштине општине Чајниче је актом број 01/1-02-98.1/07 од 09. 06. 2007. године,затражио оцјену законитости у вези са доношењем Одлуке о покретању поступка опозива начелника општине Чајниче. С тим  у вези, Министарство је  дало сљедеће мишљење: 

Скупштина општине Чајниче је на 22. сједници одржаној дана 08.06.2007. године, донијела наведену Одлуку којом се покреће поступак опозива начелника општине Чајниче из разлога, како се у истој наводи, невршења функције начелника општине у складу са законом и неспровођења одлука Скупштине општине, а којој је претходила  образложена Иницијатива за опозив начелника општине потписана од стране 7 одборника Скупштине општине. Од укупно 17 одборника Скупштине општине Чајниче,  њих 9 је гласало за опозив, па је Одлука о покретању поступка опозива начелника општине Чајниче донесена већином гласова од укупног броја одборника, што је у складу са чланом 45. став 5. Изборног Закона Републике Српске („ Службени гласник Републике Српске“, број 34/02, 35/03, 24/04 и 19/05).

С обзиром да је Скупштина општине Чајниче процијенила да се неправилности у раду начелника општине не могу на други начин елиминисати због штете која се наноси општини, него покретањем иницијативе за опозив истог, то се одлучила да наведену Одлуку о покретању поступка за опозив начелника општине Чајниче донесе на сједници одржаној 08.06.2007. године.

С тим у вези, а након увида у достављену докуменатацију, мишљење је било да је, у формално правном смислу, Одлука о покретању поступка опозива начелника општине Чајниче број: 01/1-02-98/07 од 08.06.2007. године, донесена у складу са законом, те да нема основа за предузимање мјера из члана 87.став 2. Закона о локалној самоуправи. 

· Замјеник начелника општине Чајниче затражио је од овог Министарства да изврши надзор над законитошћу  Одлуке Скупштине општине Чајниче број: 01/1-02-111/07 од  08.06. 2007. године, а којом је исти опозван са дужности замјеника начелника општине. Министарство је дало сљедеће мишљење:

У члану 41. став 5. Закона о локалној самоуправи ( „Службени гласник Републике Српске“, број 101/04, 42/05 и 118/05) прописано је: „Процедура избора, опозива и разрјешења замјеника начелника  регулише се статутом општине“.Члан 33. став 3. Статута општине Чајниче ( „ Службени гласник општине Чајниче“, број 6/05 и 9/06) гласи:  „Приједлог за опозив замјеника начелника општине може поднијети Начелник општине или  најмање  1/3

одборника Скупштине општине“. Став 4. истог члана гласи: „Ако приједлог за опозив замјеника Начелника  општине није поднио Начелник општине, у поступку  по приједлогу за опозив замјеника Начелника општине, прибавља се мишљење Начелника општине“.Такође, утврђено је да је приједлог за опозив и разрјешење замјеника начелника покренуло девет одборника ( више од 1/3 одборника), а начелник општине је својим актом од 08.06.2007. године дао мишљење којим подржава приједлог групе одборнике за опозив и разрјешење замјеника начелника.Надаље, увидом у записник са 22. сједнице Скупштине општине Чајниче, која је одржана 08.06. 2007. године, констатовано је да је именована Комисија за спровођење поступка опозива замјеника начелника општине. Комисија је провела тајно гласање и утвдила да је гласању приступило 16 одборника, да је за опозив гласало 9 одборника, док је против опозива гласало 7 одборника.с обзиром на наведено, ово Министарство је било мишљења да је Одлука о опозиву замјеника начелника општине Чајниче, у формално-правном смислу, донесена у скаду са законом и Статутом општине Чајниче, те да нема мјеста за предузимање мјера из члана 87.став 2. Закона о локалној самоуправи.

· Предсједник Скупштине општине Чајниче је својим актом број 01/1-02-147/07 од 19.07.2007. године затражио од овог Министарства мишљење о законитости објављивања јавних конкурса које је објавио начелник општине. У  захтјеву се наводи да начин објављивања и  рокови пријављивања нису у складу са  законским прописима који регулишу ову област. С тим у вези, дали смо сљедеће мишљење: У члану 120. став 3. Закона о локалној самоуправи прописано је: „Јавни конкурс се објављује  у средствима јавног информисања  са роком од 30 дана за пријављивање кандидата.“ Разматрајући поменути захтјев, а увидом у достављену документацију утврђено је да  Јавни конкурс за пријем у административну службу општине Чајниче, радно мјесто-самостални стручни сарадник за јавне набавке, у дијелу који се односи на начин објављивања и рокове пријављивања није у складу са горе цитираним чланом, јер је у истом предвиђено да је рок за подношење пријава 8 дана од дана објављивања конкурса. Такође, утврђено је да конкурс није објављен у средствима јавног информисања.Надаље, разматрајући члан  3. Одлуке о измјенама и допунама Правилника о организацији и систематизацији радних мјеста општинске административне службе Чајниче  којим је прописано да овај акт ступа на снагу даном доношења, ово Министарство је мишљења  да није у складу са чланом 109. став 1. Устава Републике Српске  којим је утврђено да закони, други прописи и општи акти ступају на снагу најраније осмог дана од дана објављивања, осим ако из нарочито оправданих разлога није предвиђено да раније ступе на снагу. С обзиром на то да се доносилац оспореног акта није изјаснио о постојању нарочито оправданих разлога због којих је одредио да овај акт ступа  на снагу прије рока утврђеног Уставом,  ово Министарство је указало да   члан 3. поменуте Одлуке у дијелу који гласи: „Ова одлука ступа на снагу 

     даном доношења“ није у сагласности са чланом 109. став 1. Устава. 

Имајући у виду горе наведено, евидентно је да оспорена Одлука, односно објављени Јавни конкурс није у складу са Законом о локалној самоуправи, па је, ово Министарство затражило од начелника општине да поступи у складу са чланом 87.став 2. поменутог Закона, односно да оспорену Одлуку и објављени јавни конкурс измијени, укине или поништи и о томе обавијести ово Министарство.

· Пресједник Скупштине општине Чајниче упутио је акт број: 01/1-02-197/07 од 07.11.2007. године којим од овог Министарства тражили да изврши оцјену законитости Правилника о организацији и систематизацији радних мјеста општинске административне службе Чајниче који је донио замјеник начелника општине Чајниче, а након престанка мандата начелника општине Чајниче. С тим у вези, ово Министарство је дало сљедеће мишљење:
Разматрајући поменути захтјев, те увидом у достављену документацију ово Министарство је утврдило да замјеник начелника општине Чајниче, приликом доношења оспореног Правилника није прекорачио своја овлаштења и није донио исти супротно законским одредбама. Наиме, у члану 41. став 6. Закона о локалној самоуправи прописано је да замјеник начелника замјењује начелника и дјелује у његово име када је исти одсутан или спријечен у обављању његових функција. Члан 32. став 4. Статута општине Чајниче („Службени гласник општине Чајниче“, број: 6/05 и 9/06) гласи:

„У случају престанка функције Начелника општине, замјеник начелника има сва овлашћења која припадају Начелнику општине у складу са законом  и овим Статутом, а до избора новог начелника општине“. На основу цитираних одредби Закона и Статута произилази да је замјеник начелника општине донио оспорени Правилник и  утврдио структуру и унутрашњу организацију општинске административне службе у складу са важећим прописима, те да није било основа за предузимање мјера из члана 87. став 2. Закона о локалној самоуправи.

19) ШАМАЦ:

· Индустрија за производњу хране  „Хранапродукт“ Шамац, затражила је од овог Министарства да изврши надзор над законитошћу Одлуке о грађевинском земљишту коју је Скупштина општине Шамац донијела на сједници одржаној дана 30. 03. 2007. године. Министарство је извршило надзор и дало сљедеће мишљење: Чланом 31. Закона о грађевинском земљишту   ( „Службени гласник Републике Српске“, број: 112/04) прописано је: „Накнада за трајно коришћење градског грађевинског земљишта одређује се у складу са  

одлуком из члана 30. овог закона према јединици површине земљишта (м2), односно према јединици изграђене корисне површине у износу од 0,01% .“ Према томе, накнада за трајно кориштење градског грађевинског земљишта (трајана рента)  одређена је у фиксном износу, тако да општина не може својом одлуком утврдти већи износ накнаде од оне утврђене законом. С тим у вези, чланом 29. оспорене Одлуке одређен је већи износ накнаде за трајно  коришћење градског грађевинског земљишта (трајна рента), него што је  то предвиђено у горе цитираном члану. Надаље, разматрајући члан  40. оспорене Одлуке којим је прописано да овај акт ступа на снагу даном доношења, ово Министарство је мишљења  да није у складу са чланом 109. став 1. Устава Републике Српске  којим је утврђено да закони, други прописи и општи акти ступају на снагу најраније осмог дана од дана објављивања, осим ако из нарочито оправданих разлога није предвиђено да раније ступе на снагу. С обзиром на то да се доносилац оспореног акта није изјаснио о постојању нарочито оправданих разлога због којих је одредио да овај акт ступа на снагу прије рока утврђеног Уставом,  ово Министарство сматра  да члан 40. оспорене Одлуке у дијелу који гласи: „Ова одлука ступа на снагу даном доношења“ није у сагласности са чланом 109. став 1. Устава. Имајући у виду наведено, утврђено је да је оспорена одлука незаконита, па је затражено од Скупштине општине Шамац да поступи у складу са чланом 87. став 2. Закона о локалној самоуправи, односно да Одлуку о грађевинском земљишту  измијени укине или поништи и о томе обавијести ово Министарство. Надлежни орган је поступио на тражени начин

· На захтјев др Михајла Товирца, одборника у СО-е Шамац извршен надзор над одлукама које је донијела Со-е Шамац  и утврђено је, а на основу увида у достављену документацију, да су Одлуке које је донијела Скупштина општине Шамац у складу са Статутом општине Шамац ( „Службени гласник општине Шамац“, број 4/05) и Пословником Скупштине општине Шамац („Службени гласник општине Шамац“, број 5/05) тј. не постоји основ за предузимање мјера из  члана 87. став 2. Закона о локалниј самоуправи.  
20) ШЕКОВИЋИ:

· Радо Илић, одборник у СО-Шековићи затражио оцјену законитости Одлука Со-е, а које се односе на избор чланова Савјета МЗ. Члан 1. Изборног Закона Републике Српске (Службени гласник Републике Српске“, број  34/02 ) гласи: „ Овим законом  уређује се избор председника и потпрдседника Републике Српске, посланика Народне скупштине Републике Српске и делегата Већа народа, одборника градске скупштине, одборника скупштине општине, градоначелника града, начелника општине, чланова савета месне заједнице, именовање органа за спровођење избора и финансирање избора и изборне кампање.“ У члану 18. став. 1 тачка  3. цитираног Закона стоји:           „Општинска изборна комисија обавља сљедеће послове:

...

Спроводи и надгледа  изборе за чланове Савета месне заједнице.“

На основу увида у достављену документацију, те имајући у виду  цитиране законске одредбе, ово Министарство је утврдило да не постоји основ за предузимање мјера из  члана 87. став 1. Закона о локалној самоуправи.   

· Директор А.Д. „Компанија Ловница“ Шековићи упутио је овом Министарству акт број: 03/07-Мн од 23. 09.2007. године у којем се наводи да је начелник општине покренуо стечајни поступак против наведеног предузећа, те да  одборнику Петру Тешановићу, како је наведено, „ пети пута даје употребну дозволу на илегално на нашу робну кућу  'прикачени' кафић“. Даље се наводи да је употребна дозвола четири пута  „другостепено побијена“. Министарство је дало сљедеће мишљење: У члану 4. Закона о стечајном поступку ( „Службени гласник Република Српске“, број: 67/02, 77/02, 38/03, 96/03) прописано је: „Стечајни поступак се покреће писменим приједлогом. За подношење приједлога су овлашћени стечајни дужник и сваки онај повјерилац који има правни интерес за спровођење стечајног поступка. Повјерилац је дужан у приједлогу прилагањем одговарајуће документације учинити вјероватним своје потраживање и платежну неспособност стечајног дужника.“

Члан 6. цитираног Закона предвиђа: „Разлог отварања стечајног поступка  је платежна неспособност стечајног дужника. Разматрајући захтјев, те на основу увида у достављену документацију утврђено је да је Основни суд у Сокоцу својим рјешењем број:089-0-СТ-06-000006 од 14.06.2007. године покренуо претходни поступак ради утврђивања услова за отварање стечајног поступка над стечајним дужником „Компанија Ловница“ А.Д. Шековићи  из Шековића. У образложењу поменутог рјешења, између осталог, наведено је ... „ суд је утврдио да су испуњени услови за покретање претходног поступка за утврђивање услова за отварање стечајног поступка над дужником, из приложене документације видљиво је да је повјерилац овлаштен за подношење приједлога за отварање стечајног поступка, да је учинио вјероватним  своје потраживање према дужнику и његову платежну неспособност“. Према томе, суд је прије доношења рјешења о покретању претходног поступка ради утврђивања услова за покретање стечајног поступка размотрио приједлог за покретање истог и утврдио његову основаност. У супротном, поменути приједлог би био одбачен. 

Надаље, када је у питању издавање рјешења Петру Тешановићу којим се одобрава употреба дограђеног дијела пословног објекта, утврђено је  да је поменуто рјешење издало Одјељење за привреду, финансије и друштвене дјелатности општине Шековићи, тако да поменуто рјешење не може бити предмет надзора законитости у смислу члана 84. Закона о локалној самоуправи. С обзиром на горе наведено, није постојао основ за предузимање мјера из члана 87. став 2.  Закона о локалној самоуправи.

21) ШИПОВО:

· Директор предузећа „Компанија Бужанин“ Шипово упутио је овом Министарству акт број: 0092/07 од 10.10.2007. године у којем се наводи да локалне  власти  општине Шипово нису поштовале законе Републике Српске, између осталих, и Закон о јавним набавкама, гдје се, како је наведено, средства буџета троше директним или отвореним поступком преко „својих“  фирми и занатских радњи која немају потребну техничку способност и дозволу за рад,  наводећи сљедеће примјере:

1. „Локални путеви за 2006. годину уступљени преко ЈКП „Лисина“ војсци РС, а потрошено је 30% средстава више него претходне године. Ни једни ни други немају дозволу за рад  нити је оглашаван јавни позив.

2. Локални путеви за 2007. годину нуђени директним путем предузећима без дозволе за рад и предузећу чији је рачун блокиран већ три године.

3. Базен за купање директним поступком дат ЈКП ЛИСИНА која нема дозволу за рад , нити опрему, нити стручну снагу.“

Ово  Минисатрство је након разматрања поменутог захтјева заузела  сљедећи став: Разматрајући  наводе који се односе на изградњу купалишта у Шипову, те изјашњење начелника општине Шипово, као и на основу  увида у достављену документацију, утврђено је да је: расписан конкурентски захтјев за изградњу наведеног  купалишта; формирана Комисија за  отварање понуда; да су се по основу конкурентског захтјева пријавила три понуђача који су доставили тражену документацију, те да је Комисија једногласно изабрала ЈКП „Лисина“ као најповољнијег понуђача за извођача радова. Уговорни орган је благовремено обавијестио све понуђаче о проведеном поступку избора најповољнијег понуђача и да у законском року није било приговора од стране понуђача. Из наведеног произлази да је општина Шипово, као уговорни орган,  приликом провођења конкурентског захтјева поступила у складу са Законом о јавним набавкама Босне и Херцеговине.

Када су  у питању радови  на санацији  локалних путева у 2006. години, утврђено је да је дана 28.06.2006. године општина Шипово са Оружаним снагама Босне и Херцеговине закључила уговор о пружању услуга  ОС БиХ за санацију локалних путева на некомерцијалној основи, без расписивања јавног тендера. 

У члану 84. став 1. тачка в Закона о локалној самоуправи  прописано је:

„Предмет надзора законитости су:

....

Одлуке које се односе на организацију јавних тендера  и додјелу општинског земљишта“.

С обзиром да општина Шипово, у конкретном случају, није донијела одлуку о организацији јавног тендера за извођење радова за санацију локалних путева, то нема ни предмета надзора законитости у смислу горе цитираног члана.
Имајући у виду наведено, није постојао основ за предузимање мјера из члана 87. став 2. Закона о локалној самоуправи.

Закључна разматрања:

С обзиром да је Закон о локалној самоуправи ступио на снагу у новембру 2004. године, а почео се примјењивати од 01.01.2005. године, а да се, када је у питању вршење администартивног надзора над радом јединица локалне самоуправе, ради о институту који представља новину у овом закону, евидентно је да у периоду од 2005 и  2006. године, у највећој мјери је реализован превентивни утицај Министартва, док је од стране подносилаца захтјева усмјерених на вршење надзора над законитошћу аката органа јединица локалне самоуправе показано недовољно разумијевање за овај институт.

У току  2007. године Министарство је извршило административни надзор у 21 општини по разним основама, односно над 40 одлука налажући, тамо гдје је утврђена незаконитост, да се исте отклоне у законом предвиђеном року.
С тим у вези, сљедеће општине нису на тражење Министарства отклониле утврђене незаконитости: Власеница,  Осмаци, Теслић  и  Зворник.

Поред тога, Министарство је дало различита мишљења, а на захтјев великог броја општина у Републици Српској, чиме се знатно утицало да се доносе одлуке у складу са важећим прописима. 

Такође, Министарство је поднијело тужбу надлежном  суду против општине Фоча ради изрицања привремене мјере због неизвршавања своје надлежности у складу са законом (неусвајање буџета за 2007. годину).

Међутим, како код судова постоје различита тумачења института административног надзора, што доводи до недоумица и неуједначене судске праксе, то се, као неопходна, намеће потреба да се у сарадњи са судовима и другим релевантним органима приступи измјенама одредаба Закона о локалној самоуправи које дефинишу овај институт.

